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Resumen: Con indicadores relativos analizamos la dinámica de la producción y calidad científica de Colombia y México 
en el área de Ciencias Sociales (CS). Entre 2006 a 2017 estimamos la producción científica, la inversión en I+D, la can-
tidad de doctores graduados, la calidad científica por medio del porcentaje de revistas Q1 con autorías nacionales y el 
porcentaje de citaciones en revistas prestigiosas visibles en Scopus. Encontramos que la inversión en I+D, la producción 
científica y los graduados doctores de México son superiores a Colombia; sin embargo, Colombia superó a México en la 
eficiencia de la investigación. Ni Colombia ni México reportaron revistas en Q1 para CS, lo cual reflejó sus bajos niveles de 
indicadores de citación. Mostramos que el uso de indicadores relativos complementa al análisis bibliométrico tradicional. 
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Comparison of the scientific efficiency between Colombia and Mexico through relative 
indicators of production and scientific quality
Abstract: We analyzed the dynamics of Colombian and Mexican scientific production, and quality in Social Sciences (SS), 
using relative indicators. For the period of time between 2006 and 2017, we estimated the scientific production, investment 
in R&D and the number of graduate doctors, as well as the percentages of the scientific quality of Q1 journals with 
national authorship and their citations in prestigious journals visible in Scopus. We found that the R&D investment, scientific 
production, and the number of graduate doctors in Mexico is higher than Colombia. However, Colombia surpassed Mexico 
in research productivity. Neither Colombia nor Mexico reported journals in Q1 for SS, reflecting the low levels of citation 
indicators. We show that the use of relative indicators complements the conventional bibliometric analysis.
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1. INTRODUCCIÓN
La inversión en Ciencia y Tecnología (CyT) se dis-
tribuye globalmente de manera desigual. En cada 
país las prioridades de inversión para CyT cambian 
de acuerdo con las restricciones presupuestales, 
las fortalezas históricas de los equipos de investi-
gación y las demandas de la industria. Los países 
con economías basadas en conocimiento tienden 
a generar ritmos similares de crecimiento econó-
mico con una continua acumulación y transmisión 
del conocimiento que impacta positivamente su 
desarrollo socioeconómico (Mansell y Steinmueller 
2000; Teitel, 1994); premisa que revisaremos en 
Colombia y México a partir de su producción y cali-
dad científica. Se ha planteado la existencia de re-
laciones causales en el largo plazo entre innovación 
y crecimiento económico (Pradhan y otros, 2017), 
y se predice que aumentar la inversión en CyT para 
aumentar la capacidad productiva de los bienes de 
capital, generaría un desarrollo científico local. Por 
lo anterior, la relación entre crecimiento económi-
co y el desarrollo en CyT es un tema de creciente 
interés entre países con economías y capacidades 
científicas equivalentes (Van den Berg, 2016). 
En América Latina los resultados de CyT no son 
alentadores. En comparación con países desarro-
llados, por décadas ha existido un bajo nivel de in-
versión en investigación y desarrollo (I+D), capital 
humano e infraestructura tecnológica, y existe un 
bajo desarrollo de la economía basada en el co-
nocimiento (Casas, 2004). Así mismo, en Améri-
ca Latina la productividad científica se concentra 
en las universidades, aspecto que en el marco de 
la teoría de las organizaciones implica una simi-
litud del sistema organizacional universitario con 
el sistema organizacional empresarial (Weick y 
otros, 2009). Se ha planteado que la producción 
científica engloba múltiples procesos y variables 
socioeconómicas, y refleja la capacidad científica 
de un país a escala de personas, asociaciones y 
consumidores (Witter, 1997).
Colombia y México, junto con Brasil, Chile y Ar-
gentina, poseen las mayores economías de Amé-
rica Latina. Colombia y México tienen a pesar de 
los recientes problemas de narcotráfico y violencia, 
un sistema democrático estable, problemáticas si-
milares de seguridad social y una preocupación en 
afianzar relaciones con países desarrollados como 
Estados Unidos (Ardila, 2015). Colombia y Méxi-
co poseen diferencias en su tasa de crecimiento 
promedio, en la mano de obra por hora trabajada, 
pero similitudes en el bajo desempeño de los Fac-
tores Totales de Productividad que explican el cre-
cimiento económico de ambos países. Estas dife-
rencias no han limitado la integración económica y 
comercial, que se traducen en tratados de libre co-
mercio y mecanismos de integración regional como 
la Alianza del Pacífico (Hofman y otros, 2017). Es 
lógico que México genere una mayor productividad 
científica que Colombia –y que la mayoría de los 
países latinoamericanos a excepción de Brasil– ya 
que cuenta con mayor inversión en I+D y mayor 
número de investigadores. Entre el 2006 a 2013, 
México contribuyó con el 16,1% de las publicacio-
nes científicas en América Latina, mientras que Co-
lombia aportó el 4% (RICYT, 2017). 
Comprender la relación entre crecimiento eco-
nómico y desarrollo científico-tecnológico requie-
re mejores indicadores de CyT (Teitel, 1985). Esta 
necesidad es aún más crítica en países latinoame-
ricanos con contextos, recursos y políticas de in-
vestigación diferentes de los países desarrollados 
(Aguado y Becerril, 2016; Morales Gaitán y Agua-
do López, 2010). Para evitar comparaciones con 
indicadores de ciencia de países anglosajones y 
asiáticos que generan una distorsión debido a las 
desventajas del sistema de ciencia latinoamerica-
no, son necesarios indicadores y umbrales para 
evaluar la ciencia regional en su propio contexto. 
Así mismo, se han criticado los sesgos de las bases 
de datos internacionales para generar indicadores 
de CyT. Estos sesgos incluyen la precisión en los 
sistemas de clasificación (Wang y Waltman, 2016), 
la subrepresentación de la ciencia regional latinoa-
mericana (Aguado y Becerril, 2016), y las acusa-
ciones de oligopolio de algunas editoriales comer-
ciales (Larivière y otros, 2015).
Una alternativa para comparar resultados de CyT 
es a través de indicadores relativos. Este tipo de 
indicadores –que se expresan en valores obtenidos 
por cocientes o porcentajes– se emplean para com-
parar las instituciones dentro y entre entre países 
(Villaveces y otros, 2007). Estas comparaciones 
revelan las diferencias en eficiencia de los siste-
mas de CyT y generan valores de referencia sobre 
los resultados nacionales de producción científica 
y visibilidad (Chinchilla-Rodríguez y otros, 2012; 
Chinchilla-Rodríguez y otros, 2016; Gómez y otros, 
2014; Rodríguez y otros, 2017).
Para comprender la dinámica de la producción 
científica entre Colombia y México, analizamos dos 
conjuntos de variables a partir de ocho indicado-
res relativos. Primero, analizamos indicadores de 
producción científica como la relación entre la pro-
ducción científica por cada millón de dólares inver-
tido en I+D, la producción por cantidad de doctores 
graduados en el área de ciencias sociales, y la ci-
tación según antigüedad de la publicación. Segun-
do, analizamos indicadores de alta calidad como el 
porcentaje de revistas Q1 con autorías nacionales, 
y el porcentaje de citaciones en revistas con altos 
valores SCImago Journal Rank (SJR).
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2. METODOLOGÍA
Para medir la producción científica de Colombia 
y México entre los años 2007 a 2017 se extrajeron 
datos desde Scopus (www.scopus.com). Se toma-
ron como criterios delimitadores de búsqueda: país 
(Colombia y México), años (2007–2017), área de 
conocimiento/Subject-Area (Ciencias Sociales) y 
tipo de documento (artículos). Los resultados de 
las búsquedas se tabularon en Excel, y se utilizó 
el programa VantagePoint-VPEl (versión 11, Search 
Technology) para depurar y normalizar los nom-
bres de autores, revistas e instituciones. Los datos 
tabulados también incluyeron variables como el 
año de publicación, idioma, revista y número de ci-
tas por artículo. A partir de esta información se cal-
culó el total de artículos publicados por cada país 
(F) y el total de citaciones recibidas (G, Fig. 1A). 
Para determinar el total de revistas del cuartil uno 
(Q1), se extrajeron y tabularon datos desde SCI-
mago Journal Rank (SCImago, 2007) para los años 
2007 a 2017. A partir del conjunto de revistas Q1 
(A, Fig. 1A), se estimó el conjunto de revistas TOP 
(B), la cantidad de artículos (D) y de citaciones (E) 
en revistas TOP (Fig. 1A).
Los datos de formación doctoral y el número de 
investigadores se tomaron de la Red de Indicado-
res de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e In-
teramericana (RICYT) (http://www.ricyt.org/). En 
todas las fuentes de datos se utilizaron los perio-
dos más actualizados posibles (consulta en febrero 
de 2019). En ausencia de información de la RICYT 
para el año 2017, se ajustaron regresiones polinó-
micas para predecir el valor de inversión en millo-
nes de dólares en I+D y para predecir el número de 
doctores en Ciencias Sociales. La predicción de la 
inversión en I+D para Colombia y México tuvo un 
ajuste alto (R2 = 0,87 y 0,81), respectivamente. La 
predicción del número de doctores también mostró 
un ajuste alto para Colombia y México (R2 = 0,92 y 
= 0,93), respectivamente. A partir del conjunto de 
datos tabulados se calcularon los siguientes ocho 
indicadores relativos (R1 a R8).
Producción de artículos en el área de Ciencias 
Sociales (CS) respecto a la inversión en I+D (R1): 
cociente entre la cantidad de artículos con afilia-
ción a un país en el área de CS y los recursos finan-
cieros provenientes del presupuesto nacional para 
I+D en millones de dólares corrientes, calculado 
para cada año en el periodo de estudio. 
Producción de artículos en CS respecto al total de 
doctores graduados en CS (R2): cociente entre la 
producción científica representada por la cantidad 
de artículos y el total de doctores graduados en 
el área de Ciencias Sociales-CS. Según Acosta y 
Celis (2014) la formación doctoral impulsa la in-
vestigación de calidad y por ende las publicaciones 
científicas en un país. Se siguió la metodología de 
Spinak (1998), Sancho (1990) y Pérez y Martínez 
(2014) para medir indicadores como el número de 
artículos publicados por país, su distribución por 
año, su tasa de crecimiento, las revistas principales 
y los valores de citación. 
Impacto de citación normalizado (R3): número 
de citaciones recibidas por cada país, comparado 
con el promedio mundial de citaciones recibidas 
por publicación del mismo tipo, año y categoría. El 
impacto de citación normalizado (NI) se calculó a 
través del Item oriented field normalized citation 
score average (Bornmann y Haunschild, 2016). Los 
porcentajes muestran las relaciones entre el impac-
to científico promedio del país y el conjunto prome-
dio mundial con una puntuación de 1; es decir, una 
puntuación de NI de 0.8 significa que la institución 
es citada un 20% por debajo del promedio mundial 
y un valor de 1.3 significa que la institución es cita-
da un 30% superior a la media del mundo.
Publicaciones de alta calidad (R4): porcentaje 
de documentos en CS que publica un país en las 
revistas más influyentes del mundo (denominadas 
revistas TOP); es decir, las revistas clasificadas en 
el 10% superior de Q1 del indicador SJR (Miguel y 
otros, 2011). Este indicador se obtiene a partir del 
cociente entre el número de artículos que se ubican 
en el 10% de las revistas Q1 y el total de artículos 
publicados con afiliación al país para el año parti-
cular de estudio, así: publicaciones de alta calidad 
(R4 = D/F, Fig. 1A). 
Revistas de alta calidad (R5): cociente entre la 
cantidad de revistas TOP en las que publica los au-
tores de un país y el total de revistas TOP a nivel 
mundial (Torres-Salinas, y otros, 2011) (R5 = C/B, 
Fig. 1A). 
Promedio de artículos por revistas TOP (R6): co-
ciente entre la cantidad de artículos con afiliación 
del país publicados en revistas TOP y el total de re-
vistas TOP en las que publica los autores de un país 
(Torres-Salinas, y otros, 2011) (R6 = D/C, Fig. 1A).
Porcentaje de citaciones en revistas TOP (R7): 
cociente entre total de citaciones de los artículos 
de los autores de un país que se encuentran en las 
revistas TOP y el total de citaciones recibidas por 
un país (Torres-Salinas, y otros, 2011) (R7 = E/G, 
Fig. 1A).
El indicador nacional TOP para cada país (R8), se 
calculó como el cociente entre el número de artí-
culos que se ubican en el 10% de las revistas del 
país de mayor SJR (sin importar cuartil) y el total 
de artículos publicados con afiliación del país para 
cada año. 
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Figura 1. Indicadores de productividad científica en Ciencias Sociales para Colombia y México
(A) Principales indicadores sobre producción de artículos científicos y variables para el cálculo de revistas TOP. (B) La producción 
de artículos aumentó en el tiempo, pero el porcentaje de artículos citados al menos una vez disminuyó. (C) Existió una tenden-
cia creciente de la producción de artículos respecto a la inversión en I+D (R1). La producción científica respecto a los doctores 
graduados (R2) fue estable en México y altamente variable en Colombia.
3. RESULTADOS
Entre los años 2006 a 2017 para el área de Cien-
cias Sociales-CS encontramos en total 7275 artí-
culos científicos con afiliación institucional colom-
biana y 13249 artículos con afiliación institucional 
mexicana (Fig. 1). En ambos países se incrementó 
la producción de artículos en el tiempo; sin em-
bargo, el porcentaje de artículos que recibieron al 
menos una citación decreció desde un ~80% a un 
~40% (Fig. 1B). Los principales idiomas de publica-
ción fueron el inglés y el español, con un 69,1% y 
un 29,4% para Colombia, y un 77,3% y un 21,8% 
para México, respectivamente. Los porcentajes res-
tantes se publicaron en otros idiomas como fran-
cés, portugués y alemán. Respecto al ingreso de las 
revistas locales en Scopus, Colombia aumentó en el 
Scimago Journal Rank de 2 revistas en 2006 a 33 
revistas en 2017, con una tasa promedio de creci-
miento interanual de 26,3%, mientras que México 
aumentó de 6 a 34 revistas, con una tasa promedio 
de 15,6%. La contribución de Colombia respecto al 
número total de revistas en SJR aumentó de 0,06% 
a 0,58%, y en México de 0,17% a 0,59%.
Entre el 2006 a 2017, los artículos en el área de 
Ciencias Sociales representaron el 21% y 17,4% de 
la producción científica total de Colombia y México, 
respectivamente. A nivel latinoamericano, la pro-
ducción de Colombia representó el 8,1%, mientras 
que la de México, el 14,7%. A nivel mundial, en el 
área de Ciencias Sociales Colombia aportó el 0,32% 
y México el 0,58%. Determinamos que el promedio 
de artículos publicados en CS para Colombia fue de 
605,9 artículos por año y en México de 1104 artículos 
por año (coeficiente de variación de 63,9% y 41,7%, 
respectivamente). En el periodo de estudio, la tasa 
de crecimiento promedio anual para Colombia fue del 
26,1% mientras que para México fue del 11%.
Establecimos que la inversión en I+D respecto al 
PIB en Colombia fue de 0,15% en el año 2006 y de 
0,28% en el año 2017. México tuvo una inversión 
para I+D respecto al PIB de 0,37% en el año 2006 
y de 0,61% en el año 2017. Para el indicador R1 
determinamos número de artículos de CS visibles 
en Scopus, respecto a la inversión en I+D, Fig. 1C. 
En 2017, Colombia publicó 1,20 artículos en CS por 
cada millón de dólares invertidos y México publicó 
0,64, lo cual significa que Colombia presentó un R1 
casi dos veces mayor que México.
Para el indicador R2 (relación entre producción de 
artículos en CS y el total de doctores graduados en 
el área de CS, Fig. 1C), establecimos que en 2006 
Colombia graduó 23 doctores y México 689 (rela-
México
• 0.50% inversión PIB en I+D 2017
• 13.249 artículos (17.4% producción
nacional total)
• 73.3%  en inglés y 21.8% en español
• 34 revistas indexadas 2017
• 0.33 artículos por cada millón de dólares invertidos en 2016
Colombia
• 0.28% inversión PIB en I+D 2017
• 7.275 artículos (21% producción nacional total)
• 69.1%  en inglés y 29.4% en español
• 33 revistas indexadas 2017
• 1.48 artículos por cada millón de dólares
invertidos en 2016
B = cantidad de revistas TOP
C = Cantidad de revistas dónde 
publica el país  
D = Cantidad de artículos  en el TOP
E = Total de citaciones en el TOP
Nombre, ranking y país 
de las revistas TOP
A = total revistas Q1
F = total artículos publicados por el país 
G = total citaciones recibidas  
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Figura 2. Indicadores de calidad de la productividad en Colombia y México en el área de CS
(A) Publicaciones de alta calidad - R4, (B) revistas de alta calidad - R5, (C) promedio de artículos por revistas TOP - R6, (D) 
porcentaje de citaciones en revistas TOP - R7, y (E) publicaciones de alta calidad en revistas locales - R8. Las revistas TOP se 
definen como las clasificadas en el 10% superior de Q1 del indicador SJR.
ción 1:30). En 2017, Colombia graduó 188 docto-
res y México 4004 (relación 1:21), lo cual indica 
una disminución en la brecha de recurso humano 
con alto nivel de formación. Para R2 Colombia tuvo 
valores mayores que México en todos los años. Por 
ejemplo, en 2017 Colombia registró una relación 
de 6,7 artículos por doctor graduado, mientras que 
México mostró una relación de 0,46 artículos por 
doctor graduado (Fig. 1C). Sobre el indicador R3 
(impacto de citación normalizado) para el periodo 
de estudio establecimos que Colombia obtuvo un 
valor de 0,51 y México de 0,56, valores que indican 
que las publicaciones se citaron en 49% y 44% por 
debajo del promedio mundial, respectivamente. 
Respecto a las publicaciones de alta calidad (R4, 
Fig. 2A), los dos países reportaron porcentajes de 
publicación similares en las revistas TOP. Se obser-
vó en el periodo de estudio que Colombia publicó en 
promedio el 1,8% y México el 1,7% en revistas TOP 
(10% superior de Q1). Sobre las revistas de alta cali-
dad (R5), encontramos que los autores con afiliación 
a instituciones mexicanas publicaron sus artículos en 
una mayor cantidad de revistas TOP respecto a Co-
lombia (Fig. 2B) y desde 2006 tanto México como Co-
lombia aumentaron el número de artículos en revistas 
TOP; es decir, publican cada vez más en revistas TOP 
diferentes. México entre 2006 a 2011 tuvo un prome-
dio de 7,3% artículos en revistas TOP y aumentó a un 
promedio 13,6% entre 2012 a 2017, mientras que 
Colombia pasó de 3,4% a 9,1% en el mismo periodo.
Sobre el promedio de artículos por revistas TOP 
(R6), Colombia tuvo valores entre 1 y 1,6 y México 
valores entre 1 y 1,7 (Fig. 2C). Es decir, que tanto 
Colombia como México publicaron por año en pro-
medio un artículo en las revistas TOP. En los dos 
países, el mayor crecimiento de artículos publica-
dos en revistas TOP ocurrió a partir del año 2012. 
Entre 2006 y 2011 Colombia publicó en promedio 
3,8 artículos por año, mientras que México 9 artícu-
los. Entre 2012 y 2017 Colombia publicó en prome-
dio 17,5 artículos por año y México 28,5 artículos.
Sobre el porcentaje de citaciones en revistas TOP 
(R7), los dos países reportaron un aumento en las 
citaciones de los artículos publicados en revistas TOP 
(Fig. 2D). Del total de citaciones que recibieron los 
artículos publicados por autores de afiliación a cada 
país, el 11,7% de Colombia y el 8,6% de México 
corresponden a artículos publicados en revistas TOP. 
En el periodo 2013 a 2016, Colombia mostró valores 
superiores a México con un promedio de 529,8 cita-
ciones por artículo, frente a 486,2 citaciones. 
Así mismo, para los autores con afiliación colom-
biana establecimos que en el periodo de 12 años, 
la revista Nature Climate Change reportó la ma-
yor cantidad de citaciones por publicación (1293 
citaciones con 9 artículos). Para autores mexica-
nos la revista World Development reportó 1429 
citaciones y 37 artículos. El 50% de las citas para 
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(distribuida en el 29% de los artículos), y para Mé-
xico, el mismo porcentaje de citación se concentra 
en el 4,5% de las revistas (distribuida en el 27,5% 
de los artículos). 
En relación con el porcentaje de artículos publica-
dos en las revistas locales de mayor influencia (R8), 
hasta el año 2015 Colombia reportó porcentajes 
mayores que México, es decir, del total de la pro-
ducción nacional, Colombia publicó más artículos 
en las revistas locales que México (Fig. 2E). Tam-
bién observamos que este porcentaje es superior 
al porcentaje de artículos en revistas TOP mundial 
(R4), para Colombia en todo el periodo de estudio, 
y para México hasta el año 2012. Se destaca que 
los investigadores con afiliación colombiana y mexi-
cana tienen publicaciones en revistas TOP naciona-
les, precisando que en ambos países cuentan con 
pocas revistas TOP editadas en el país. Por último, 
establecimos que ninguno de los dos países cuenta 
con revistas locales en Q1 (i.e., ninguna revista lo-
cal se encuentra en el TOP mundial). 
4. DISCUSIÓN
Analizamos ocho indicadores relativos para com-
prender la dinámica de la producción científica 
entre Colombia y México entre 2006 y 2017. En-
contramos que en 2017 México tuvo casi el doble 
de producción científica y el doble de inversión en 
I+D respecto al PIB que Colombia (Fig. 1). Estos 
valores fueron inferiores a la media de inversión 
en América Latina y significativamente inferiores 
al promedio mundial (RICYT, 2017). Al relacionar 
la inversión en millones de dólares con el núme-
ro de publicaciones científicas en CS, México pro-
dujo menos de un artículo por millón de dólares 
invertido. Colombia publicó un artículo por cada 
millón de dólares invertidos solo a partir del año 
2015. La hipótesis es que el número de publica-
ciones científicas por millón de dólares invertido 
puede doblarse al incluir otras bases bibliográficas 
regionales como SciELO, Redalyc y Dialnet. Aun-
que la producción científica visible en Scopus se 
emplea regularmente como fuente de información, 
se desconoce qué porcentaje de la producción to-
tal colombiana y mexicana en CS cubre Scopus. 
A pesar de estas críticas, Scopus es por ahora la 
base de datos bibliográfica con mejor cobertura y 
herramientas para el análisis bibliométrico de la re-
gión. Para comparar su cobertura con Scopus, en 
el futuro deben probarse nuevos productos como 
Dimensions y Crossref (Harzing, 2019).
En 2017 México graduó 21 veces más doctores 
que Colombia en CS, pero Colombia presentó casi 
15 veces más producción que México por doctor 
graduado en CS. Según la RICYT (2017), las dos 
áreas de conocimiento de la OCDE con mayor por-
centaje de doctores graduados se encuentran en 
Ciencias Sociales y Humanidades, 23,2% y 22,2% 
para Colombia, 39,2% y 22,9% para México. A ni-
vel de América Latina y el Caribe, los porcenta-
jes de doctores graduados en el área de Ciencias 
Sociales y Humanidades fue del 25,6% y 23,5% 
(RICYT, 2017), lo que muestra que México supera 
el porcentaje latinoamericano en CS. La tendencia 
creciente en el tiempo de la producción científica 
y de investigadores por cada millón de habitantes 
es una tendencia global (UNESCO, 2015). Para el 
caso latinoamericano, Brasil y México son líderes 
en la región en ciencia y tecnología (RICYT, 2017); 
sin embargo, relacionar la producción científica de 
un país con la inversión en I+D y el tamaño de 
su fuerza de trabajo científica, da una indicación 
complementaria de la eficiencia de su investiga-
ción. Mostramos que Colombia tuvo una eficiencia 
de producción científica mayor que México en el 
área de Ciencias Sociales. 
La poca visibilidad e impacto internacional de 
las revistas colombianas y mexicanas en Scopus 
se reflejó tanto en los bajos niveles de los indica-
dores de citas, como en la ausencia de revistas 
en el cuartil 1. Este fenómeno de baja citación 
concuerda con otras regiones como Asia y África, 
problema de las revistas científicas denominado 
“sur global” (Rogel-Salazar y otros, 2017). A pe-
sar de los bajos niveles de citación, se estima que 
Colombia es uno de los países en el mundo con 
mayor acceso abierto a sus artículos (~60%, Van 
Noorden, 2019), aspecto que debería reconocer-
se en las clasificaciones internacionales de revis-
tas. Entre 2006 a 2017, la producción científica 
de Colombia y México tuvo un aumento notable. 
La tasa de crecimiento interanual para Colombia 
fue mayor que la tasa de México, lo cual se ex-
plica porque en este periodo Scopus indexó más 
revistas de Colombia. Actualmente no hay una 
gran diferencia en el número de revistas, ya que 
en 2017 México reportó una revista indexada más 
que Colombia. 
En los indicadores de productividad científica 
Colombia y México mostraron aspectos positivos 
como la tendencia de crecimiento en inversión en 
I+D, el crecimiento en número de publicaciones e 
investigadores y la vinculación de mayor número 
de revistas en bases bibliográficas internaciona-
les. Sin embargo, existió un alto porcentaje de 
artículos sin citas y un bajo porcentaje de publi-
caciones en revistas de impacto. No sólo una baja 
inversión en I+D (respecto a países desarrolla-
dos) explica este bajo impacto. Las condiciones 
laborales de Latinoamérica como la concentración 
de los investigadores/profesores en las universi-
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dades (poca producción científica de la industria), 
y el número alto de horas docencia/investigación, 
impactan negativamente en el desempeño en in-
vestigación. Estas condiciones motivan a repensar 
dos aspectos. Primero, para qué y para quienes se 
produce el conocimiento en estos países. Segun-
do, con qué finalidad se motiva a sus investigado-
res en el área de Ciencias Sociales a publicar en 
revistas internacionales con preferencia sobre sus 
propias revistas locales.
Observamos que no fue favorable la citación de 
los artículos publicados en español en el área de 
Ciencias Sociales. Aunque localmente las comuni-
dades de investigadores se esfuerzan por posicio-
nar sus revistas locales, aquellos investigadores 
que publican en revistas TOP internacionales se 
benefician de mayores niveles de citación y visi-
bilidad respecto a las revistas locales con mayor 
prestigio. Las tendencias de crecimiento del núme-
ro de artículos latinoamericanos en revistas inter-
nacionales (y decrecimiento de las locales) de los 
últimos años también coinciden con la promoción 
de las agencias de financiamiento de investigación 
para publicar en revistas de corriente principal 
(Rogel-Salazar y otros, 2017), en las cuales los in-
vestigadores compiten por el prestigio académico 
e investigativo (De Moya-Anegón y otros, 2007). 
Por último, relacionar la producción científica, el ta-
maño de su fuerza de trabajo científica y la calidad 
científica de las publicaciones generan un punto de 
vista complementario a los análisis bibliométricos 
tradicionales y contextualizan la producción cientí-
fica de los países con un ámbito socioeconómico si-
milar (Garfield 1993; Rousseau y Rousseau 1998; 
Abramo y otros, 2015).
5. CONCLUSIONES
Colombia y México tienen semejanzas socioeco-
nómicas, pero grandes diferencias en sus indica-
dores relativos de CyT. Entre 2006 a 2017, México 
tuvo un mayor presupuesto de investigación, una 
mayor fuerza laboral y produce una mayor cantidad 
de artículos por año. Colombia produce más artí-
culos por doctor graduado, a pesar de tener menor 
presupuesto y menor mano de obra que México. 
Esto implica que Colombia es más eficiente que 
México en maximizar su producción científica por 
cada dólar de investigación invertido; sin embargo, 
en la mayoría de los casos, la producción científica 
mexicana se clasifica mejor que la colombiana. Los 
investigadores colombianos y mexicanos publican 
cada vez una mayor proporción de trabajos en re-
vistas TOP, las cuales se favorecen de una mayor 
citación y visibilidad respecto a las revistas loca-
les con mayor influencia que no se clasifican entre 
las revistas más prestigiosas del mundo. El uso de 
indicadores relativos en el análisis de la produc-
ción científica de Colombia y México complementa 
al análisis bibliométrico tradicional en el área de 
Ciencias Sociales. 
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